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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE RONDONIA

REPRESENTACAO (11541) - Processo n® 0600277-38.2026.6.22.0000 - Porto Velho - RONDONIA
[Propaganda Politica - Propaganda Eleitoral - Banner/Cartaz/Faixa)

RELATOR: AUDARZEAN SANTANA DA SILVA

REPRESENTANTE: PARTIDO LIBERAL - PL

Representantes do(a) REPRESENTANTE: ZOIL BATISTA DE MAGALHAESNETO - RO1619-A, SHARLESTON
CAVALCANTE DE OLIVEIRA - RO4535, CRISTIANE SILVA PAVIN - RO8221-A, ALEXANDRE CAMARGO FILHO -
RO9805-A, ALEXANDRE CAMARGO - RO704-A, NELSON CANEDO MOTTA - RO2721-A

REPRESENTADO: ADAILTON ANTUNES FERREIRA, PARTIDO SOCIAL DEMOCRATICO

Representantes do(a) REPRESENTADO: EDIRLEI BARBOZA PEREIRA DE SOUZA - RO13635, ROSA MARIA DAS CHAGAS
JESUS - RO391-B, JOSE VITOR COSTA JUNIOR - RO4575

Representantes do(a) REPRESENTADO: EDIRLEI BARBOZA PEREIRA DE SOUZA - RO13635, ROSA MARIA DAS CHAGAS
JESUS - RO391-B, JOSE VITOR COSTA JUNIOR - RO4575

SENTENCA

Trata-se de representacéo por propaganda eleitoral antecipada/irregular gjuizada pelo PARTIDO LIBERAL
— PL em face de ADAILTON ANTUNES FERREIRA e do PARTIDO SOCIAL DEMOCRATICO — PSD,
em razdo da permanéncia de propaganda intrapartidéria apos a realizacdo da convencdo partidaria ocorrida
em 1°.8.2026.

Foi deferida tutela de urgéncia determinando a retirada dos materiais publicitarios afixados na casa de
eventos Villa Privilege, sob pena de multa por descumprimento.

Os Representados apresentaram contestagdo (ID 8548778), arguindo, em sede preliminar, a perda
superveniente do objeto e o cumprimento espontaneo da obrigacéo.

No mérito, alegam atipicidade da conduta, inaplicabilidade de precedente local, auséncia de prévio
conhecimento do beneficid&rio e falta de potencialidade lesiva, requerendo a revogacdo da liminar e a
improcedéncia dos pedidos.

O Ministério Publico Eleitoral manifestou-se pela parcial procedéncia da representacdo, ao fundamento de
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gue, embora ndo tenha havido descumprimento da ordem liminar, restou demonstrada a permanéncia
irregular da propaganda intrapartidéria apos o encerramento da convencao partidéria

E o relatério. DECIDO.

Preliminarmente, rejeito a alegacdo de perda superveniente do objeto.

A circunstancia de os representados terem promovido a retirada dos materiais publicitarios apos a realizacéo
da convencdo ndo conduz a extingdo do feito sem resolucdo de mérito.

Isso porque a controvérsia submetida a apreciacéo judicial ndo se limita a cessacdo da conduta reputada
irregular, abrangendo também a apuragdo da ocorréncia da infracdo eleitoral e a eventual incidéncia da
sancao legalmente prevista.

No caso concreto, a representacdo foi guizada em razdo da aegada permanéncia de propaganda
intrapartidaria apds o encerramento da convencdo partidaria, em afronta ao disposto no art. 2°, § 2°, da
Resolucéo TSE n° 23.610/2019.

Ainda que os materiais tenham sido posteriormente removidos, permanece integro o interesse processual
guanto a verificacdo da pratica dainfracdo e a aplicagdo da multa prevista no 8§ 4° do referido dispositivo.
Superado isso, passo ao mérito.

No que se refere ao mérito, a controvérsia cinge-se a verificar se houve violagdo ao disposto no art. 2°, § 2°,
da Resolucéo TSE n° 23.610/2019, segundo o qual a propaganda intrapartidaria destinada aos convencionais
deve ser imediatamente retirada apos a realizacdo da convencéo.

No caso concreto, a propria defesa reconhece que os materiais permaneceram afixados apds a realizacéo da
convengdo partidéria ocorrida em 1.8.2026. Ademais, os elementos probatrios constantes dos autos
demonstram que a retirada somente ocorreu dias ap0s 0 encerramento do evento, circunstanciaincompativel
com a exigéncia normativa de remogao imediata.

A finalidade da regra é impedir que a propaganda intrapartidaria, legitimamente autorizada durante o
periodo preparatorio da convencdo, permanega exposta ao publico em geral, convertendo-se indevidamente
em instrumento de promoc&o eleitoral antecipada.

Assim, ainda que os representados tenham comprovado que os materiais ja haviam sido removidos quando
da efetiva intimacdo da decisdo liminar, tal circunstancia ndo afasta a infracdo eleitoral anteriormente
consumada.

De igual modo, ndo prospera a alegacdo de auséncia de responsabilidade do beneficiario. Os engenhos
publicitérios promoviam diretamente a pré-candidatura de ADAILTON ANTUNES FERREIRA e estavam
vinculados a convencdo destinada a sua escolha, sendo razoavel concluir que tinha ciéncia da estrutura
montada para divulgacéo de seu nome e da permanéncia dos materiais apds o encerramento do evento.

A defesa também tenta separar a propaganda da fachada/portaria (que teria sido retirada as 23h40 do dia
01/08) da propaganda remanescente (que estaria em "&rea interna’, a mais de 100 metros, atras de
alambrados).

O argumento ndo prospera. A legislacéo eleitoral pune a veiculagdo de propaganda em local vedado ou de
formairregular. O fato de o engenho estar fisicamente no interior do terreno no o isenta da regra se ele for
visivel do espaco publico.

As proprias imagens dainicial (Doc. 02) e as consideracdes da defesa confirmam que o banner eravisivel a
partir da via publica (cal cada/terreno vizinho), exigindo-se apenas recursos de zoom pela distancia.

Se o deitor que transita pela Avenida Mamoré consegue visualizar aimagem do pré-candidato e a palavra
"Convencao", ainda que de longe, o local se equipara, parafins eleitorais, a espaco de exposicao publica.
Ademais, apropriainicial confessa que o material estava ha "area descoberta’, o que evidencia sua projecao
para o céu/rua, e ndo em ambiente fechado e oculto.

No gue se refere a atipicidade, sustenta a defesa que ndo ha pedido de voto, ndo halocal vedado (pois seria
area privada) e ndo haveria meio proscrito.

Porém, a conduta se amolda perfeitamente a hipétese do inciso 1l do art. 3°-A: "veiculacdo de contelido
eleitoral em local vedado”. E o local é vedado justamente porgue a lel proibe a permanéncia de propaganda
intrapartidaria apos a convencdo em local de visibilidade pablica (art. 2°, § 2°, da Resolucdo 23.610/2019). E
texto expresso da norma. Manter o banner exposto transforma um local que era temporariamente licito
(durante o evento) em local proibido (apds o0 evento). Logo, ndo se pode falar em atipicidade.

Quanto a alegacdo de inexisténcia de prova de que o banner seria um outdoor superior a 10mz2, as imagens
colacionadas revelam uma estrutura de trelica de grandes proporgdes, compativel com a definicdo de
outdoor (meio de publicidade exterior de grande formato). A defesa ndo juntou nenhum laudo ou documento
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técnico que desmentisse a visual impressionada dos autos, 6nus que |he cabia.

A defesa argumenta que eventos de grande porte exigem desmontagem progressiva e que exigir retirada
instantanea seria uma "armadilha’. Porém, a convencdo encerrou-se as 20h de sdbado (01/08). A
representacao foi ajuizada natarde de segunda-feira (03/08), quando a propaganda ainda estava |4

N&o se esta exigindo que a estrutura do palco caia por magica no segundo seguinte ao fim do evento. Exige-
se, sim, que a mensagem eleitoral direcionada aos convencionais seja imediatamente ocultada ou removida
do campo de visdo do eleitor.

Deixar um banner gigante com a face do pré-candidato exposto por mais de 48 (quarenta e oito) horas ap06s
o fim do ato ndo €é "tempo de desmontagem logistico”, € exposicdo eleitoral irregular prolongada.

Por fim, a defesa alega que o residuo de um evento ndo tem aptiddo para desequilibrar a disputa.

Tal argumento ignora a natureza da propaganda eleitoral antecipada. A jurisprudéncia do TSE é pacifica no
sentido de que a mera veiculagdo extemporanea, por si s6, em periodo de pré-campanha, ja afeta o principio
da igualdade de condicfes entre os pré-candidatos. Um outdoor na Avenida Mamoré, via de grande fluxo
em Porto Velho, evidencia sim potencialidade lesiva, ndo se podendo tolerar que se banalize a exposicéo
precoce sob 0 manto de "residuo logistico.

Logo, os argumentos da defesa ndo devem prosperar.

Por outro lado, ndo ha elementos que autorizem a incidéncia da multa cominatéria fixada na decisdo liminar.
Isso porgue a prova produzida demonstra que, quando da ciéncia da ordem judicial, os materiais j& haviam
sido retirados, inexistindo descumprimento da determinacéo judicial.

Todavia, permanece caracterizada a infragdo prevista no art. 2°, 88 2° e 4° da Resolucdo TSE n°
23.610/2019, impondo-se a aplicacdo da sancéo pecuniérialegal.

Considerando as circunstancias do caso concreto, a auséncia de reiteracdo da conduta, a posterior retirada
dos materiais e os principios da proporcionalidade e razoabilidade, mostra-se adequada a fixacdo da multa
em seu patamar minimo legal.

Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE a presente representacdo para, inicialmente
afastar a preliminar e, quanto ao mérito, reconhecer a prética de propaganda eleitoral irregular decorrente da
manutencdo de propaganda intrapartidaria apos o encerramento da convencado partidaria e, por conseguinte,
CONDENAR ADAILTON ANTUNES FERREIRA e 0 PARTIDO SOCIAL DEMOCRATICO — PSD ao
pagamento da multa prevista no art. 2°, § 4° da Resolugdo TSE n° 23.610/2019, que fixo em R$ 5.000,00
(cinco mil reais) para cada representado.

Afasto a incidéncia da multa cominatéria fixada na tutela de urgéncia, por inexistir descumprimento da
ordem judicial.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Apés o trénsito em julgado, arquivem-se 0s autos com as cautel as de praxe.

Este documento foi gerado pelo usuério 573.*** ***.53 em 12/08/2026 11:10:54

NUmero do documento: 26081119382826400000008331343
https://pje.tre-ro.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=26081119382826400000008331343
Assinado eletronicamente por: AUDARZEAN SANTANA DA SILVA - 11/08/2026 20:38:28

Num. 8554215 - P4g. 3



	Cabeçalho
	Índice
	Decisão | NUM: 8554215 | 11/08/2026 16:23

